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論文
Abstract：
This paper analyzes the Collaborative Learning called“Knowledge Constructive Jigsaw 
Method（知識構成型ジグソー法）” which Tokyo University Consortium for Renovating 
Education of the Future (Tokyo University CoREF) developed and proposed. In this paper, in 
order to verify the effect of the lesson by Knowledge Constructive Jigsaw Method, I analyzed 
by inspecting a lesson of Japanese History B （日本史Ｂ） by Japanese history teacher, Mr. 
Watanabe at Urawa High School （Saitama-city） and recording by video. He had the lesson 
using Knowledge Constructive Jigsaw Method. In the lesson, He took up about HINO Tomiko
（日野富子） who was the wife of Shogun, ASHIKAGA Yoshimasa （足利義政） and re-verified 
her image. His students attained“proactive, interactive, and deep learning （主体的・対話的で
深い学び）”through close reading of primary historical source documents. As a result of this 
research, it has effective when the history lesson by Knowledge Constructive Jigsaw Method 
raised student’s historical thinking.
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はじめに
学習指導要領の今次（小学校・中学校は 2017 
年、高校は 2018 年）改訂では、初等・中等教
育段階においてアクティブ・ラーニング（以下
「A・L」と表記する）が導入され、A・Lは「主
体的・対話的で深い学び」に支えられた学習方
法として定義された。A・L は、高等教育では 
2012 年の「質的転換」答申1）において導入され
ており、ここに小学校（初等教育）から中学
校・高校（中等教育）、大学（高等教育）に至る
すべての学校種に及ぶ一貫した学習方法として
位置付けられることになった。この結果、学校
現場では、教員が知識を一方的に伝達し学習者
がその知識を暗記するような知識蓄積・知識再
生型授業の見直しと、児童、生徒、学生主体の
A・L型授業への転換が喫緊の課題となってい
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る。
筆者は、埼玉県立浦和高校（さいたま市浦和
区）2）で、渡邊大地教諭による日本史 B授業
の「聖女・悪女の救済 日野富子を再検証」を参
観し、ビデオカメラ・ICレコーダーで記録する
機会を得た。そこでは、知識構成型ジグソー法
に基づく授業が実施された。知識構成型ジグ
ソ ー 法 は、A・L型 授 業 に 属 す る 協 調 学 習
（Collaborative learning）である。とりわけ、筆
者が注目したのは、その授業では教師が設定し
た「問い」を一次史料を活用しての問題解決学
習を通じて生徒一人ひとりが課題追究を行い、
探究していくという学習が実施されていたこと
である。本研究では、実際の授業を分析するこ
とを通じて知識構成型ジグソー法というA・L
型授業の意義と課題を明らかにする。
１．知識構成型ジグソー法とはどのような学習
法か
知識構成型ジグソー法は、生徒の協調的な学
びを引き出すことを目的に、三宅なほみ（2014
年に逝去）を中心とする東京大学大学発教育支
援コンソーシアム推進機構（以下、「東京大学
CoREF」と表記する）が開発したA・L型授業
である3）。本節では、知識構成型ジグソー法の
仕組みや運営法の特徴を取り上げて分析を行
う。そして、学習科学における知識構成型ジグ
ソー法の活用の意義を明らかにする。その際、
同法の名称にも用いられているジグソー法につ
いても取り上げ、両者の学習の目的や方法上の
違いを明確化する。
1．1．ジグソー法という学習メソッド
まず、知識構成型ジグソー法にその方法が取
り入れられたジグソー法とはどのような学習メ
ソッドか、その特徴を見てみよう。ジグソー法
は、1971年に米国の社会心理学者、アロンソン, 
E（Aronson, E）が開発した学習メソッドであ
る4）。1980年代に日本に紹介され、学校現場で
様々な実践が行われてきた。アロンソンがこの
メソッドを開発した理由として、米国テキサス
州の公立学校における人種分離政策の廃止が
あった。当時、テキサス大学に勤務していたア
ロンソンは、オースティン市（テキサス州の州
都）の副教育長から新たな学習方法の開発と学
校への導入についての依頼を受けた。同州の学
校では、マジョリティ（白人）とマイノリティ
（非白人）の融和を図るとともに、競争的・敵対
的な人種関係を共同的なものに変えていくこと
が喫緊の課題となっていた。
アロンソンは、生徒同士の協力的な関係作
り、集団作りを通じて多文化的な文化を学校や
クラスに創造していくための学習方法として、
ジグソー法と呼ばれる学習方法を開発した5）。
一人の教師（教えの専門家）と多数の生徒（教
えられる者）というクラスの基本構造を見直
し、クラス内の生徒を少数の学習集団（ジグ
ソーグループ／ホームグループ）に分割した。
学習集団内のそれぞれのメンバーには米国の
ジャーナリスト、ピューリッツァーの伝記を段
落ごとに分けて一段落ずつ切り離したものを与
えた。次に、生徒は自分の担当した段落の内容
をマスターするために、他の学習集団で同じ段
落を分担した人たちと一緒になって新しい学習
集団（エキスパートグループ）を作り、そこで
内容の理解に努めた。生徒は分担した段落につ
いての理解を深めた後で、再び元の学習集団
（ジグソーグループ／ホームグループ）に戻り、
自分の分担した段落の内容を相互に説明し合っ
た。この学習方法は、さながら断片化した情報
をピース（部品）として填め込むことで全体図
を完成させるジグソー・パズルをイメージさせ
るものであった。また、この結果、教室内では、
これまでの教える者と教えられる者という境界
が取り除かれることになった。
ジグソー法では、生徒を少数の学習集団に分
割しその中で生徒一人ひとりが教えの専門家と
して相互に教え合う関係を作ることで、生徒同士
が情報供給源として信頼し合わなければならな
い過程と構造を生み出すことになった。そして、
多種多様な人種的背景をもつ生徒たちが共同し
て学習できる集団作りのための技
ス キ ル
能を習得して
いくことが、学習の目的とされた。このような学
習方法は、共同学習（Cooperative Learning）6）と
呼ばれる。ジグソー法では、生徒に共同学習の
技
ス キ ル
能を習得させるために、教師主導による長期
間に及ぶ継続的な環境整備が必要となる。ま
た、集団機能を高めるための実践上の様々な工
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夫が提案されている7）。
1．2．知識構成型ジグソー法という学習メソッド
次に、知識構成型ジグソー法とはどのような
学習メソッドか、その特徴を見てみよう。知識
構成型ジグソー法は協調学習（Collaborative 
Learning）と呼ばれる学習方法であり、授業の
一つの型を意味する8）。そこでは、社会構成主
義的なアプローチによって高次の知識を獲得し
ていくことが目指される。この学習論は、建設
的相互作用説9）という心理学の理論を根底にも
つ。建設的相互作用説は、学習者一人ひとりの
内的知識の変容や外的リソースへのアクセス等
による影響を含めた高度に複雑な認知過程の在
り方を説明するものである。すなわち、個々の
学習者は他の学習者と一緒に考えているときに
は、自分の考えを外に出して確認したり（課題
遂行）、他の学習者の言葉や活動を聞いたり見
たりしながら自分の考えと組み合わせることで
より良い考えを構築したり（モニタリング）す
るという理論である。この理論を学習方法に取
り入れるならば、学習者の思考は建設的な方向
で変化し学習内容の理解が深化することになる。
東京大学 CoREFは、ジグソー法による学習
の仕組みが学習者に建設的相互作用を引き起こ
すと考え、協調学習のメソッドとして採用し
た。すなわち、知識構成型ジグソー法では授業
の進め方の面でジグソー法の仕組みを取り入れ
ているが、ジグソー法の実践で目指された集団
活動の社会化やコミュニケーション力の育成を
通じての共同的な関係作りを目的にしたもので
はない。むしろ、ジグソー法の仕組みが学習者
一人ひとりの理解の深化に有効である（「深い
学び」が達成できる）との理由から取り入れら
れることになった10）。
次に、知識構成型ジグソー法の運営法につい
て説明する。知識構成型ジグソー法はあくまで
も学習を成立させるための仕掛けである。そし
て、その仕掛けとして、以下の五つの学習プロ
セス［（1）〜（5）］を設定している11）。
（1 ）教師は学習者に答えられるようになってほ
しい「問い」を立て、学習者に「問い」の回
答を予想させる。
（2 ）教師は、「問い」に答えるために必要な部
品／資料（エキスパート資料）を準備する。
部品／資料は三つ程度（Aという部品／資
料、Aと少し違う部品／資料 B、Aと違う部
品／資料 C）が望ましい。次に、クラス内に
三人からなるグループ（ジグソーグループ）
を作り、グループ内に準備した資料（エキス
パー資料と呼ぶ）を分担させる。
（3 ）学習者はそれぞれのエキスパート資料を担
当するグループ（エキスパートグループ）に
分かれて検討し、各自がその内容を自分の言
葉で説明できるように準備する。この活動を
エキスパート活動と呼ぶ。
（4 ）異なる部品／資料（エキスパート資料）を
担当したメンバーが元のグループ（ジグソー
グループ）に戻り、それぞれの部品／資料を
統合的に活用して、「問い」に対するグルー
プの回答を作り上げる。この活動をジグソー
活動と呼ぶ。
（5 ）学習者はジグソー活動で出てきた回答を教
室全体で交流し、異なる考えや表現から学ん
でいく。この活動をクロストークと呼ぶ。最
後に、各自がこれまでの活動を踏まえて最初
の回答を再検討し、最終的な回答を書き留め
て学習を終了する。
知識構成型ジグソー法では、運営の特徴とし
て、まず「問い」を立ててその回答を予想させ、
次にエキスパート活動・ジグソー活動を経て二
度目の回答を予想させるなど、学習の前後で回
答を二度求めている点を指摘できる。「問い」を
立て回答を二度求める点こそが、ジグソー法に
は見られない同法固有の活動であるといえる。
1，3．ジグソー法と知識構成型ジグソー法との
比較
本節のまとめとして、ジグソー法と知識構成
型ジグソー法を比較する。共同学習としてのジ
グソー法と協調学習としての知識構成型ジグ
ソー法は授業運営面での類似性を指摘できるも
のの、学習の目的や性格の面で異なる授業メ
ソッドである。
まず、ジグソー法は学習者の共同的な関係作
りのための技
ス キ ル
能やコミュニケーション力の習得
が求められ、学習者の社会的成長が目指され
る。そこでは学習者相互の連帯や協力が不可欠
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であり、そのための関係作りに長い時間が費や
される。日本の学校で伝統的に実践されてきた
班活動と同じ性格（生徒指導としての性格）を
有した学習活動であるといえる。
それに対して、知識構成型ジグソー法は学習
法の一つの型であり、学習を成立させるための
仕組みである。一般にプロジェクト学習の形態
（一過性のイベントとしての形態）をとり、学習
者一人ひとりには活動を通じての質の高い学習
成果が求められる。この学習メソッドでは、結
果として共同的な集団作りに寄与するかもしれ
ないが、必ずしも集団としての学習者間の連帯
や一体感を醸成していくことを目指したもので
はない。しかし、日本の学校現場では、班活動
の伝統があったため、知識構成型ジグソー法を
ジグソー法と同種の学習メソッドと見なした
り、ジグソー法の改良型と誤認したりする向き
がある。その結果、知識構成型ジグソー法を用
いる際にジグソー法との混乱が見られる。その
ため、知識構成型ジグソー法を実践するに当
たっては、ジグソー法との目的上の違いをよく
認識して用いていくことが肝要である。
２．授業（小単元）「聖女・悪女の救済 日野富
子を再検証」の分析
地理歴史（以下「地歴」と略記する）科日本
史Bの小単元「聖女・悪女の救済 日野富子を再
検証」は、渡邊教諭が開発した知識構成型ジグ
ソー法による授業である。筆者は、2018年11月
6 日に埼玉県立浦和高校（さいたま市浦和区）
を訪問し、同授業を参観してビデオカメラ・IC
レコーダーで記録化した。本節では、先端的な
歴史カリキュラムの事例として、授業（小単元）
「聖女・悪女の救済 日野富子を再検証」を取り
上げ、分析する。
2．1．歴史研究から見た日野富子像の特徴ー学
習内容面からの検討―
最初に、日野富子像をめぐる研究史上の論点
を整理する。日本史に登場する女性のイメージ
は、一般に抑圧的、非人格的な存在として描か
れる場合が多い。とりわけ、中世史においては、
その傾向が顕著であった。家永三郎は、著書の
中で中世の女性の地位について「軍事上の奉公
をつとめることのできない女性の武家社会にお
ける役割は、最初から限界があったが、財産相
続ができなくなってからは、独立の経済的基礎
をまったく失い、嫁入りして夫に養われ、夫の
家の統制に服するほかなくなった」12）と記述し
ていた。そこでは、女性を家父長制の元で男性
に支配・抑圧された存在として描かれていた。
戦後の歴史学や歴史教育では、日本中世社会
の女性の地位はこのように認識されるのが一般
的であった。反面、政治に介入する女性に対し
ては、国家や社会を混乱させた悪女と見なす傾
向が見られた。このような女性の典型例とし
て、足利義政（1436〜 1490）の御台所（正室）
であった日野富子（1440〜 1496）があげられ
る。富子の生きた時代は、応仁・文明の乱
（1467〜 1478。一般には応仁の乱と呼ばれる。
以下「応仁の乱」と表記する）と重なる。この
時期は守護大名間やその家中での抗争、国人層
の台頭、農民闘争と徳政一揆の激化などの激動
の時代であり、あらゆる階層が権利主張を強め
た時代であった13）。義政が将軍職への意欲を次
第に失っていく中で、富子が義政に代わって一
時的に実権を握り、その後は義尚（義政と富子
の息子）、義政、富子が権限を分け合って政治に
関わるなど、富子は幕府権力の重要な担い手で
あった。このような富子に対する後世の評価で
は、義政を蔑ろにして政治に介入したり義尚を
将軍に就けて応仁の乱の原因をつくったりした
「稀代の悪女」と見なす見方が定着している。た
とえば、永原慶二は富子像について以下のよう
に述べていた。
 　富子は義尚の将軍襲職によってかねての念願を達
成したわけなのだが、その一事にも現われているよ
うに、彼女が執念のために手段をえらばぬ女性であ
るということは確かであったようである。（中略）
じっさい富子は、現実の利益のためには格式や儀礼
を無視するばかりでなく、長い目でみれば自分の支
持者たちに打撃を加えるようなことさえも平然と
やってのけた。たとえば、このころ将軍家の経済的基
盤は、機内やその周辺の荘園にたいしてかける臨時
税のうえにおかれるようになっていた。だから義政
は大名たちの荘園侵略を極力おさえようとした。と
ころが富子は山名政豊などにたいしても、自分との
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個人的つながりを確保するために、但馬の荘園の侵略
を公然とみとめるようなことを平気でやっている。富
子のこうした振る舞いは、たしかに刹那的な利益の追
求に終始しているといえるだろう。［永原慶二（2015）
『日本の歴史10下剋上の時代（改版）』中央公論社、
pp.359-362。本書の初版は1974年に刊行された。］
しかし、1990年代以降、歴史研究にはジェン
ダーの視点が取り入れられるようになり、女性
史研究は進展した。今日では、女性の地位を権
力構造、社会制度や儀礼慣習などの多様な側面
からの研究が見られる14）。たとえば、田端泰子
は、将軍家における御台所の役割を分析し、富
子の果たした役割を以下のように整理してい
る。
 　（富子は─筆者挿入─）応仁の乱前・乱中を通じて、
みるべき施策を行えなかった管領や将軍の肩代わり
をし、乱中から天皇家に居所を準備し、天皇に裁決を
仰ぐべき事項は、義政を通じて行わせるか、武家伝奏
に指示するかして、処理していたことが明らかにで
きた。そしてその土台の上に立って、執政を放棄した
義政に代わり、文明六年（一四七四）から九年までの
間、政治を執ったのである。文明九年に大御所義政の
政治が復活した以後も、富子の政治上の役割は減少
せず、行在所の手配や内裏修理に、私財を投じてまで
力を尽くす富子の姿を見出すことができた。（中略）
富子の役割の中で最も大きかったのは、応仁・文明の
乱終結を実現させたことである。［田端泰子（2018）
『室町将軍の御台所 日野康子・重子・富子』吉川弘文
館、p.216］
田端は、富子を米相場や金融など新たな時代
の動きを見据える力をもち、自らの才覚で蓄え
た財力を内裏造営に充てたり諸大名へ資金を提
供したりして応仁の乱を終結に導いた人物とし
て高く評価した。また、権力の簒奪者としてで
はなく将軍であった義政や義尚を輔弼した人物
として見ていた。そこには、幕府を操り応仁の
乱を引き起こした黒幕のイメージは微塵もな
い。むしろ、政治の意欲を失った義政に代わっ
て幕府再建を陰で支えた功労者として捉えてい
た。渡邊教諭の授業（小単元）「聖女・悪女の救
済 日野富子を再検証」は、富子像をめぐるこの
ような近年の研究動向に基づいて、「富子=稀
代の悪女」説の見直しに迫った実践として位置
付けられるものである。
2．2．「聖女・悪女の救済 日野富子を再検証」
の授業概要と教材
①授業概要
本時「聖女・悪女の救済 日野富子を再検討」
の教科・科目名、授業者、年日時、学年・生徒
数は、以下の通りである。
・教科・科目名：地歴科・日本史B
・授業者：渡邊大地教諭
写真１　生徒に質問する渡邊大地先生
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・ 年日時：2018年11月 6 日（火） 第 6 限 ［午後
14：35〜 15：25（実際の終了時間　15：30）］
・ 学年・生徒数：第 2 学年・40名（男子40名）
本時「聖女・悪女の救済 日野富子を再検証」
は、単元「戦国大名の登場」（5時間）の第 3 時
である。本単元は、第 1 時「応仁の乱」、第 2
時「産業の発達」、第 3 時「聖女・悪女の救済  
日野富子を再検討」、第 4 時「戦国大名」、第 5 時
「織豊政権」の各小単元から構成されている15）。
②教材
本研究では、教材の中で歴史的な文献や文書
を表す場合は史料を、史料と一緒に「問い」や
解説を含めた文書全般を指す場合には資料を用
いて表記する。
渡邊教諭は、本時のねらいを以下のように述
べている16）。
 　日野富子を事例に当時の女性と社会のかかわりに
ついて、その一端を学習する。その上で、生徒の中に
は日野富子は「悪女」という印象を持つ者も少なくな
いため、その人物像について史料を検証し、史料批判
を加え、日野富子像について再評価させ歴史的思考
力を育成する。
本時は、教材として一次史料が多数使用して
おり、史料批判に基づく富子像の再検証を試み
ている。また、教材として、四種類の資料を配
布し使用している。（資料 1 〜 4 を参照）。こ
れらの資料は渡邊が作成したオリジナル資料で
あり、一次史料とその解説、史料の内容に関わ
る「問い」から構成されている。では、以下に
配付資料を列挙し、それぞれへの解説を行う。
〇資料 1：‌「悪女・聖女の救済〜日野富子の
再検証〜」
資料 1 は授業の導入に用いられており、以下
の二つの史料から構成されている。
史料❶ ：全国歴史教育研究協議会編『改訂版日
本史B用語集』掲載の日野富子に関する
解説（二次史料）
史料❷ ：三条西実隆の『実隆公記』における日
野富子の死亡に関する記事（一次史料）
と、史料に係る「問い」（富子の死を悼む
史料があるにも関
ママ
わらず、日野富子はな
ぜ悪女とされるようになったのか）
まず史料❶では、日野富子の後世の一般的評
価である「応仁の乱の原因をつくった張本人」
「賄賂政治」「高利貸し」「米相場や新関開設で庶
民を苦しめた女（性）」など、「富子=稀代の悪
女」とみる見方が紹介された。次に、史料❷で
は、富子と同時代人であった三条西実隆（1455
〜1537）が彼女の死を知って「諸人天を仰ぎ言
語道断次第也」（人々は皆、天を仰ぎ、言葉を失
なった）と嘆き、その人物像を「富は金銭を余
し貴きこと后妣と同じ」（富子は大きな財を蓄
え、またその高貴さは皇后と同じであった）と
記していた。三条西実隆の記述には、富子を揶
揄したり非難したりする部分はなく、その死を
悼むとともにその人柄や生前の功績に対する高
い評価が見られた。
〇資料 2・ 3・ 4（三種のエキスパート史料）
ここでは、エキスパート資料として三種の資
料が列挙されている。先ず、資料 2 は、御台所
であった富子に関する一次史料（『大乗院寺社
雑記』・『蜷川親元日記』）と「問い」から構成さ
れている。次に、資料 3 は、義尚の母として幕
府再建に向けて奮闘した富子に関する一次史料
（『樵談治要』・『大乗院寺社雑記』・『応仁広記』）
と「問い」から構成されている。最後に、資料
4 は、応仁の乱と富子の関連を取り上げた一次
史料（『応仁記』・『大乗院寺社雑記』）と「問い」
から構成されており、後世に「富子=稀代の悪
女」説の根拠となった理由があげられていた。
渡邊教諭は、生徒に対して、富子を御台所とい
う幕府権力の立場（資料 3 ）、義尚の母という
身内の立場（資料 4 ）、富子を悪女と批判して
いた人たちの立場（資料 5 ）の、異なる三つの
視点からこれらの史料を分析させることを試み
ている。
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＜資料１　「悪女・聖女の救済〜日野富子の再検証〜」＞
※枠内の解答は、期待される生徒の解答例である。
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＜資料２　「と：大乱終結に向けて〜御台所・富子〜」（エキスパート資料）＞
※枠内の解答は、期待される生徒の解答例である。
知識構成型ジグソー法による協調学習の研究 67
＜資料３　「み：室町幕府の再建に向けて〜母・富子〜」（エキスパート資料）＞
※枠内の解答は、期待される生徒の解答例である。
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＜資料４　「こ：稀代の悪妻〜悪女・富子〜」（エキスパート資料）＞
※枠内の解答は、期待される生徒の解答例である。
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〇資料 5：授業での活動用ハンドアウト
ハンドアウト（下の枠内）は、ジグソー活動
の記録と、授業中に出される三つの「問い」か
ら構成されている（下の枠内を参照）。小単元
「聖女・悪女の救済 日野富子を再検討」の「問
い」は、本時の授業の中心的発問を構成するも
のである。
ジグゾー活動
　　と：　　　　み：　　　　こ：　　　　
問 　日野富子はなぜ悪女と評されるように
なったのか。
問 　 グループでは日野富子をどのように評価
し、説明しますか。根拠を示し、説明しなさ
い。（その際に例にならってあなた達が考え
る悪女度を円グラフで表現してください。）
問 　歴史上の出来事や人物について情報を得
るために史料は欠かせないが、史料の解釈
の際どんな点に留意する必要があると考
えますか。
2．3．本時「聖女・悪女の救済　日野富子を再
検証」の分析
本時の展開は、三つのフェーズから構成され
ていた。それぞれの概要と実施時間は、以下の
通りである。
・‌第一フェーズ：エキスパート活動　00：00〜
12：00（12分）
本時の活動の説明、エキスパート活動とし
て、資料 1 、 2 、 3 の読み解きが行われた。
・‌第二フェーズ：ジグソー活動1の活動・発表
　12：00〜 32：00（20分）
ジグソー活動として、「日野富子はなぜ悪女
と評されるようになったのか」についての討議
が行われた。そして、富子が悪女と見なされた
理由の分析と発表が行われた。
・‌第三フェーズ：ジグソー活動2の活動・発表
とクロストーク　32：00〜 55：00（23分）
各班からの「日野富子の悪女度?」の発表が
行われた。最後に、本時のまとめとして「史料
の解釈の際、どんな点に留意する必要がある
（か）」について、生徒からの発言があった。
では、三つの学習過程を見ていく。本稿への
授業記録の記載に当たっては、教師・生徒の発
言はイタリック体で表記する。また、エキス
パート班とジグソー班の成員構成は異なるた
め、それぞれの班を示す際には、エキスパート
班については①〜⑪（白抜き）で、ジグソー班
については❶〜⓫（黒抜き）で表記する。
≪第一フェーズ≫
エキスパート資料の内容を理解するためのエキ
スパート活動　00：00〜 12：00（12分）
クラス内の生徒が 3 人から 4 人で一班を構
成し、11班を組織した。各班には資料 1 、 2 、
3  のいずれかの資料が割り当てられ、班単位
で史料の輪読や読み解きが行われた（エキス
パート活動）。この活動には10分間が配当され
た。ここでは、各自が史料の内容をジグソー班
の他のメンバーに説明できるようになることが
求められた。11班の内、⑤班と⑪班にはICレ
コーダーを置き、班内の議論を記録した。
（渡‌邊先生、以下「W先生」と表記する）はい、
授業を開始しましょう。（中略）では、ジグ
ソー活動を行います。まずは配られた資料
を準備ください。資料は事前によく読み込
んでおくようにとお願いしてありましたね。
では、エキスパート活動を行ってみましょ
う。（中略）10分ほど話し合ってください。
＊ 生徒がグループ（エキスパート班）単位で話
し合う。
<資料 2「と：大乱終結に向けて〜御台所・富
子〜」に係る⑤班のエキスパート活動>
（生‌徒A）因数分解を始めよう。
（生‌徒B）まじ、まじめにやろう。……（聞き取
れず、記録不能）……
（生‌徒B）（資料を）読んで来なかったなあ。……
（聞き取れず、記録不能）……得るものがな
いなあ。
（生‌徒C）応仁の乱はどうしておこったの？
（生‌徒B）わからない……（聞き取れず、記録化
不能）……これかな？……（聞き取れず、記
録不能）……
＊ ⑤班では、議論をほとんど行わずに活動を終
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了した。
<資料 3「み：室町幕府の再建向けて〜母・富
子」に係る⑪班のエキスパート活動>
（生‌徒A）この史料（『樵談治要』）は、女が政治
をしたほうがよいと書いてあるよ。
（生‌徒B）むしろ女が治めるべきとも読めるね。
（生‌徒C）富子のための書下ろしだ。女性は偉い
と書きなさいと言われて書いたような内容
だね。
（生‌徒A）（『樵談治要』の主張は）男女に関係な
く政治は行われるべきだということだね。
（中略）
（生‌徒C）二番は……富子の朝廷対策だね。
（生‌徒B）日野富子がもともと朝廷と仲が良
かったのだと思うね。
（生‌徒C）日野家が公家出身と書いてあるしね。
（生‌徒B）富子と朝廷は結構、仲が良いね。富子
が内裏に出かけると、宴がよくひらかれて
いるよね。
（生‌徒C）朝廷と仲良くすることが大切。鎌倉幕
府の二の舞を演じないようにしていたのだ
と思うよ。
（生‌徒A）そうか。鎌倉幕府はこの点で失敗した
のか。
（生‌徒C）承久の乱のようなことが起こらない
ようにね。
（生‌徒A）結構、これは重要な仕事なんだな。富
子の行動は賢いね。
（後略）
＊ ⑪班では、『樵談治要』、『大乗院寺社雑記』、
『応仁広記』の解釈がきちんと行われていた。
また、解釈に基づいての二つの問いに対する
回答も正確であり、深い議論と理解が達成さ
れていた。
≪第二フェーズ≫
ジグソー活動 1 の活動・発表　12：00〜 32：
00（20分）
第二フェーズでは、ジグソー班に戻り、三種
類のエキスパート資料の解釈をもとに、富子は
なぜ悪女と評されるようになったのかの議論が
行われた。❺班、⓫班にはICレコーダーを置
き、班内の議論を記録した。
（Ｗ‌先生）これからジグソー活動にはいります。
時間は10分です。班を作ってください。
<❺班のジグソー活動>
（生‌徒A）「と」の資料（資料2）から行こうぜ。
富子の政治的貢献が大きかったため……（聞
き取れず）。
（生‌徒B）富子は上洛していたけども帰国でき
ない大名にお金をあげて帰らせて……（聞き
取れず）……。土地とか位とかをあげること
を条件にして降伏させて、応仁の乱を終わ
らせたよ。
（生‌徒C）（富子は）お金の力で解決したという
ことだね。
（生‌徒A）次（「み」の資料、資料3）、行こうか。
富子は一条兼良に政治は男女に関係なくす
べきだよ、むしろ女の人のほうが政治に向
いているよと言わせて、自分が権力を握れ
るようにしたんだ。朝廷にいろいろなもの
を贈って権力を保とうとしたよ。幕府の権
威が衰えたから、その再興をはかろうとし
たね。
（生‌徒C）「こ」の資料（資料4）では、（富子が）
裁判の時に自分に都合のよいように判決を
出したり賄賂をくれた人に有利にしたりと
か、政治を思うがままにしたと書いてある
よ。その後、男の子（義尚） を生んで、（義
政の）弟（義視）を軽視したということだ
よ。もう一つのことは、天皇の……なんだっ
け、住んでいるところが応仁の乱で焼けて
しまったんだ。それを再建するために、関所
を作り、通行人から税を取るんだけども、農
民が反対して一揆がおこったと書いてある
ね。悪政だから、やめてくれと書いてある
よ。あと、徳政を求める声がおこってきたと
も書いてあるよ。
（生‌徒A）よし。次。早い。なぜ富子は悪女と評
されたか。（富子は）政治がうまかったんだ
と思うね。
（生‌徒C）（富子の）悪口を書いてあるのはここ
（『応仁記』）だけだよ。
（生‌徒A）（富子はお金の）やりくりが上手かっ
たし、政治が上手かった。むしろ上手すぎ
て、（周りからは）あくどいように思われた
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んだ。
（生‌徒C）富子は悪女と評されるようになった
のは、将軍の跡継ぎ問題に口出しをしたこ
とだと思うよ。
（生‌徒A）ああ。応仁の乱の黒幕的イメージか。
（生‌徒C）それが一番の理由だよ。
<⓫班のジグソー活動>
（生‌徒A）まず応仁の乱が終わった後で、富子が
大内氏に降伏してくれるならば従四位下の
位や所領安堵をするからといって自分の国
に帰るように説得したんだ。大内氏は富子
の説得に応じたんだ。そのことを記した史
料がこれ（『蛭川親元日記』）だ。ここでは、
大内は、義政や義尚よりも富子にお礼の贈
り物をたくさんしているんだよ。富子は世
間でいう悪女ではなく、政治力を備えた人
物だったのだと思うよ。もう一つ、こっちの
史料（『大乗院寺社雑記』）では、当時、富子
の元に莫大なお金が集まっていたことが記
されているよ。応仁の乱が終結したときに、
畠山氏は領国に帰るお金がなかったのだけ
ど、富子は帰国のためのお金を貸してあげ
たんだ。富子は有力な武士たちに援助を
行っていたんだ。
（生‌徒B）一条兼良の教えの中には、日本では、
卑
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弥呼や、女の天皇が治めていた時代が
あったことを例に出し「されば男女によら
ず天下の道理にくらからずば……」（『樵談
治要』）と言っているよ。このことは、男女
に関係なく政治は行えるといっているのだ
と思うね。そのため、富子は自分が政治を行
うのは普通のことであると考えるように
なったのだと思うね。それから、富子は公家
の出なので、そこには朝廷と幕府のつなが
りを見ることができるね。応仁の乱後に、幕
府の権威がちょっと失墜してくると、幕府
の権威を復興させるために、（富子は） 朝廷
に貢いだのだと思うよ。幕府が権威を回復
できるようにしたということだね。
中略
（生‌徒C）当時の風潮として、女に差別的な空気
があったと思うね。なぜ女に政治を任せて
いるのかというような、そんな意識があっ
たと思うよ。
（生‌徒B）ぼくは、『応仁記』がいっているよう
な稀代の（悪女）とは考えられないよ。
（生‌徒A）史料を読んでみると、（富子は）朝廷
とか武士にとってはとてもよいことをして
いるように見えるけど……。でも、庶民向け
の政治はしていなかったと思うよ。内裏再
建（の費用捻出）のために関所を置いたとこ
ろ、土民による一揆が起こったということ
だから……。
（生‌徒A）（武士達が）勝手に争い勝手に町を焼
いた上、勝手に関所を作り勝手に税金を
取ったならば、そりあ、庶民は怒るよ。
<ジグソー活動 1 の発表>
ジグソー活動 1 の活動終了後、生徒たちは富
子が悪女と評された理由を書いた紙を黒板に掲
示した。教師が❶、❼、⓫班の代表にその理由
を発表させた。重複する部分も多いので、ここ
には⓫班のみを記載する。
（⓫‌班）自分たちの班で強く主張されたことは、
（富子が）当時の男尊女卑の思想のために悪
女にされてしまったのではないかというこ
とです。『応仁記』に富子が悪女として書か
れていたことが大きかったと思います。し
かし、この史料は応仁の乱の時期と微妙に
ずれていることから、「富子=悪女説」を応
仁の乱と結び付けて考える（応仁の乱を引
き起こした首謀者とする）には無理がある
と思います。『大乗院寺社雑事記』には、実
際の富子は武士や朝廷に多額の援助をした
と書いてあります。また、内裏再建のための
費用をつくるために関所をつくったと記さ
れています。関所をつくったことが庶民の
怒りを買ったのだと思います。庶民のこの
ような感情が原因で、富子に悪女イメージ
が定着してしまったと思います。
「富子=悪女説」の根拠として、富子の政策
（関所を設置して税を徴収）が民衆層の怒りを
買ったことや、義政から権力を奪ったことなど
があげられた。反面、武士や朝廷の側は富子が
資金援助をしたことを評価していたとの見方が
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示された。後世の人たちが「富子=悪女説」に
立つようになったのは特定の史料の記述（『応
仁記』）に原因があるとの指摘があった。「富子
=悪女説」が当時の身分（公家、武家、庶民）層
によって評価に違いがあったことや、「富子=
悪女説」はすべての史料に見られた評価ではな
く、特定史料の記述（『応仁記』）にのみ見られ
たことに生徒たちは気づくことになった。これ
らの意見は、班代表の発表によってクラス内で
共有されることになった。
≪第三フェーズ≫
ジグソー活動 2 の活動・発表とクロストーク
二度目のジグソー活動として、各班に富子の
悪女度を円グラフに百分率で表す作業を課し
た。❺班と⓫班にはICレコーダーを置き、班内
の議論を記録した。
（Ｗ‌先生）では、本日の本題ですが、それぞれの
班で日野富子を評価してみてください。世
間一般では、日野富子は悪女としていわれ
てきました。しかし、本当にそうだったの
か、評価してください。（中略） 円グラフに
富子の悪女度を示し、（黒板に）貼ってくだ
さい。10 分ほど時間を取ります。
<❺班のジグソー活動>
（生‌徒A）富子は天皇に近づきすぎたと思うよ。
（生‌徒C）（悪女度は）35%くらいかな。
（生‌徒A）なぜ、35%にしたのかな。
（生‌徒C）息子を将軍に立てようとしたから
……。
（生‌徒B）親として子どもに甘すぎるよね。真ん
中ではどうかな。
（生‌徒C）それよりも少し多いくらいがいいね。
（生‌徒A）65%くらいかな。
（生‌徒B、C）賛成。
<⓫班のジグソー活動>
（生‌徒A）悪女度は15%かな。
（生‌徒B）絶対、四分の一はいくと思うよ。
（生‌徒A）35%はどうかな。
（生‌徒C）高すぎるよ。
（生‌徒A）世間一般の富子像を100%とすれば、
僕たちの班は15%かな。
（生‌徒B）0 %にすると、先生から絶対に指され
るよ（指名されるよ）。
（生‌徒C）自分の子どもを将軍に立てようとし
たのだから……。悪女度は上げたほうがよ
いと思うね。
（生‌徒A）では、25%にしよう。
（生‌徒B、C）いいね。
<ジグソー活動 2 の発表>
（Ｗ‌先生）完成した班から円グラフを黒板のに
貼っていってください。
＊ 生徒が黒板に円グラフを貼りに出てくる（表
２を参照）。
（Ｗ‌先生）全部の班が出そろったようですね。ま
ずは一番数字が高いところから聞いていき
ましょう。
（❼‌班）99.9%。えー。悪女と評されていたので、
（日野富子の）悪いところばかりを探してみ
たので、こうなっちゃいました。0.1 %は応
仁の乱を終わらせたことです。
（❻‌班）98%。まず（日野富子が）応仁の乱の大
きな原因を作ったと考えたからです。応仁
の乱が終わった後にも、内裏の再建などに
多額の出費を行ったことは、民衆の目線か
ら見ると、（自分たち民衆を犠牲にして）天
皇にあまりにも接近しすぎていると思えた
からです。最後の 2 %は、それでも（富子
が） 応仁の乱を終わらせたことをナイスな
ことだと思いましたので。
（❹‌班）80%。将軍家として、政治に係わる人間
としては、（富子の行動は）大きな問題があ
ると思います。しかし、一人の親の立場から
考えると、子どもを思う気持ち（息子の義尚
を跡継ぎにしたいという気持ち）は当然だ
と思います。そのため、（悪女度を、子ども
を思う親の気持ちとしての）20%を引いて
80%としました。
（❸‌班）70%。わいろを受け取ったり、応仁の乱
を引き起こしたりしたので、（富子は）悪い
イメージがありますが、応仁の乱を終わら
せたことはでかいことだと思いましたので。
(❶‌班）70%。応仁の乱を終わらせたり、そのあ
とには内裏を再建をしたので、（悪女度を）
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70%としました。
（❺‌班）65%。えーと、考えたのですが。（富子
が）天皇や権力に近づきすぎたことが悪い
面だと思います。それで（悪女度）65%とし
ました。しかし、（富子が）行ったことに
しっかりお金を払っていたり内裏を再建し
たりしていることは、きちんと評価される
べきだと思います。
（❿‌班）50%。（富子の悪女度は）庶民の側から
みると100%、朝廷の側は 0 %としました。
アベレージで評価すると、50%となります。
（❷‌班）50%。僕たちもアベレージ法を行いまし
た。僕たちは三つの視点から見てみました。
民衆から見たら、最悪だなと思っています。
（富子は）100%悪女だと思います。幕府から
みたら、義政の時代に壊れていた政治を立
て直してくれたよい半面、民衆からのイ
メージが悪かったので、半分で50%かな。
朝廷とは良い関係だったので、0 %。三つを
併せて150%、平均をとると50%になりま
す。
（❽‌班）50%。少なくとも、応仁の乱を終わらせ
たことと、将軍の権威を再興するために朝
廷との関係を強めたことは、（富子を）評価
してよいと思います。その一方で、応仁の乱
のときには、新しく関所をつくったりして
民衆からお金を取り立てて苦しめました。
また、応仁の乱のときには、それ以外になか
なか方法はなかったのかもしれませんが、
金権的な政治をおこなっていました。そこ
から考えて、（善）50%、（悪）50%かなと思
いました。
（❾‌班）33.3%。書物の中に登場する富子像は世
間に叩かれ気味の人物として描かれていた
けれども、応仁の乱を終わらせたことを考
えると、（富子は）もっと評価されるべき人
物であったと思います。それで、（富子の悪
女度を）33.3%としました。
（⓫‌班）25%。自分たちは、男尊女卑の思想が富
子のイメージを貶めて、悪女であるとする
イメージを定着させたのだと思いました。
そのため、自分たちの班のなかでは、富子の
悪女度は高いものになっていません。（富子
が）応仁の乱を終わらせたということと、武
士や朝廷を支援したということで、平和や
社会の安定に貢献したので、もっと大きな
評価をあたえてもよいと思います。そのこ
とが、（富子が）庶民のことを考えなかった
政治や息子びいきが原因で応仁の乱の原因
を引き起こしたことをある程度相殺できる
と思い、悪女度を 25%と評価しました。
（Ｗ‌先生）各班の発表を聞いて、自分たちが立て
た悪女度の割合を変更したいと思う班はあ
りませんか。個人的な判断でもよいので、割
合を変えてもいいかなと思う人は挙手して
ください。
・・・ 生徒は誰も挙手せず。意見の変更はな
い・・・
ジグソー活動 2 では、富子の悪女度を50%
とする班が二つ、50%未満の班が二つであり、
悪女度を否定した班は少数に留まった。全体と
して、悪女としての富子像の評価を見直すまで
には至らなかったといえる。
しかし、その内実をみると、多くの班が史料
批判と史料的裏付けに基づいて発言していた。
十分な史料批判と史料的裏付けに基づいての評
価が行われていたのであれば、富子に対する評
価がたとえ悪女であっても、また聖女であって
もよいと思われる。ここでは、生徒が史料批判
を行いその結論に基づいて富子を再評価するこ
とが重要であろう。
<クロストーク>
（Ｗ‌先生）今回、富子の評価をめぐって、皆さん
はこのようにいろいろな見方を行っている
❶班 ❷班 ❸班 ❹班 ❺班 ❻班 ❼班 ❽班 ❾班 ❿班 ⓫班
悪女度 70 50 70 80 65 98 99.9 50 33.3 50 25
表１　日野富子の悪女度は？
（単位：%）
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ことが確認できましたね。皆さんは、同じ史
料を見ても、それぞれ評価が違います。この
ことは面白いことですね。最後にワーク
シートの「問い」（下の枠内を参照）を見て
ください。
問い　歴史上の出来事や人物について情報
を得るための資料は欠かせないが、解釈の
際、どんな点に留意する必要があると思いま
すか。
（Ｗ‌先生）個人の考えで構いません。史料の取扱
いについて、どんな点を留意しながら、歴史
を解釈していったらよいかということを考
えてほしいと思います。皆さんの意見を何
人か聞いて終わりにします。
（生‌徒D）他の人の意見や考え方を知った上で、
自分の考えを深めることができるので良い
と思います。また、一つの史料から結論を導
くことには気を付けるべきだと思います。
（Ｗ‌先生）一つの史料からということについて
はどう考えますか。
（生‌徒E）一つの史料を鵜呑みにすることは気
を付けたほうが良いと思います。作者の偏
見や誤りがある可能性があるからです。い
ろいろな史料を比べたほうが良いと思いま
す。
（生‌徒F）当時のどのような身分の人物が書いた
かに注意したほうが良いと思います。書い
た人の立場によって、歴史の見方や人物の
評価が変わってくると思います。
（Ｗ‌先生）書いた人によって評価が変わってく
るということに注意すべきとの意見ですね。
（生‌徒G）（史料を読む際には）当時の時代背景
を考える必要があると思います。
（Ｗ‌先生）時代背景、つまり、その史料と歴史と
の距離ですね。意見を出してもらったこと、
どれも大切なことです。ほとんど正解です
ね。歴史を見る上では、絶対的な答えという
ものは存在しません。しかし、それに近づい
ていくために、私たちはどういう面に留意
しなければいけないのかということを考え
ることは大切なことです。時間をオーバー
しましたが、お疲れさまでした。これで（授
業を）終わります。
2．4．本時（小単元）の授業分析
本時は 5 時間からなる単元（「戦国大名の登
場」）中の第 3 時であり、他の授業が講義を中
心とした通史学習として行われていたが、本時
はプロジェクト学習としてスポット的に組み込
まれたものであった。本時の目的が、知識構成
型ジグソー法を用いて生徒に一次史料を解釈さ
せ、「富子=悪女」と見なされたきた見方を再検
討させることであった。本実践では、生徒の
「富子=悪女説」を修正するまでには至らな
かったが、一次史料に込められた作成者の偏見
や誤りに対する生徒の気づきが見られるなど、
本時（小単元）の目的は概ね達成できたといえ
る。
次に、本時（小単元）の実践がA・L型授業
が目指す「主体的・対話的で深い学び」を達成
できたかについて検討する。学習指導要領の今
次改訂では、「主体的な学び」とは、学びを自分
の人生や社会のあり方と結びつけて考え、次の
新しい学びに結びつけていくことを求められ
る。また、「対話的な学び」とは、他者との交流
や外界との相互活動を通じて行う学習のあり方
を意味し、コミュニケーション力や関係調整能
力を高めることが求められている。最後に、「深
い学び」とは、習得・活用・探究という一連の
学習プロセスに基礎を置く教科や領域における
認知を意味する。本時は、知識構成型ジグソー
法を取り入れた実践であった。同法の学習で
は、学習者に対して「記憶する」「理解する」す
るなどの低・中次の認知ではなく、「応用する」
「分析する」「評価する」などの高次の認知を達
成することが求められる。そのための方法とし
て、同法では「問い」を立てエキスパート活
動・ジグソー活動を経て二度の回答を求めたり
するなどの学習指導上の工夫がなされていた。
渡邊実践では『大乗院寺社雑記』、『蜷川親元日
記』、『樵談治要』、『応仁記』など専門性の高い
文献史料がほぼ原文体のままで用いられてい
た。そこでは、一次史料の解釈を助けるための
手立てとしてそれぞれの史料に対する「解説」
や「問い」が設定されていた。このことは、史
料を解釈する上での「足場かけ（scaffolding）」
の役割を果たした。以上のことより、渡邊実践
は知識構成型ジグソー法が適切な形で運用され
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ており、史料を原文体のままで解釈しそれに基
づいて発表や議論を行われるなど高度な学習が
目指されていたといえる。しかし、渡邊の勤務
校が全国有数の進学校であることを考えると、
全ての学校で今回の渡邊実践のような方略が可
能であるとは限らない。文献史料を解釈させる
場合には、渡邊実践のように原文のまま用いる
ことは、たとえ史料の「解説」や「問い」など
の「足場かけ」が用意されていたとしても、多
くの高校生にとっては難しいであろう。筆者が
かつて調査した米国の中等教育段階の歴史授業
では、文献史料を原文体のまま生徒に提示して
いた例は少なく、抜粋や要約などの加工を施し
たり現代訳にリライトしたりするなど改変して
用いるのが一般的であった17）。一次史料の活用
に際しては、日本でも米国の事例を参考にする
のがよいと筆者は考える。しかし、筆者の提案
は、そうであるからといって、渡邊実践のよう
な活用法を否定するものでもない。授業実践は
学校や生徒の実態と要請に即して運用していく
ことが肝要であると考える。
生徒の学習評価をどう行うかについての検討
も必要である。知識の記憶や理解を測るもので
あれば、従前型の試験でも十分対応ができるで
あろう。しかし、知識構成型ジグソー法での学
習は、「応用する」「分析する」「評価する」など
の高次の認知を必要とする。渡邊実践では、エ
キスパート資料（資料 2 、 3 、4）や活動用ハ
ンドアウト（資料5）への記述や授業中におけ
る発言・発表が行われており、評価のための資
料は十分に用意されていた。そのため、今後は、
これらの資料を分析してルーブリックを作成し
質的に評価する方法を検討していくことが必要
となって来よう。
本時は、生徒の授業への参加という面におい
て課題が見られた。渡邊実践では、生徒たちが
楽しく学習していたことは感じられたが、すべ
ての生徒が「主体的な学び」を達成できたわけ
ではなかった。エキスパート活動の際に、指示
された史料を事前に読み込んで来なかったため
に話し合いがほとんど成立していない班がある
など、班ごとの学習の達成度に差が見られた。
エキスパート班が学習の全体枠に填め込まれる
各ピース（部品としての知識）を責任をもって
構築しなければ、それに基づいて運営されるジ
グソー活動やクロストークは意味を持ち得なく
なる。学習に対する生徒一人ひとりの学習に対
する真摯な向き合い方や取り組みが担保されな
ければ、「深い学び」は成立し得ないし学習活動
自体が形骸化する危険性をはらんでいる。エキ
スパート活動が十分に達成されなければ、その
後のジグソー活動やクロストークが活発に行わ
れたとしても、形式主義や活動主義に陥る危険
性をはらむことになろう。このことは、渡邊実
践だけでなく知識構成型ジグソー法に基づく実
践に共通に宿る本源的課題であるといえる。今
後は、この点に関する検討が重要となろう。
おわりに
2018年に改訂された高校の新学習指導要領
地歴科の歴史系科目（歴史総合、探究日本史、
探究世界史）では、「『主題』や『問い』を中心
に構成する学習」や「資料を活用し、歴史の学
び方を習得する学習」が、学習指導の改善・充
実項目として明示された18）。そこでは、教師に
対して授業の創意工夫や教材の改善を引き出し
ていくことが強く求められている。これからの
学校教育で期待される学びの在り方は、「主体
的・対話的で深い学び」の実現であろう。渡邊
教諭の知識構成型ジグソー法の実践は、新教育
課程に基づく授業作りの在り方を考える上で有
益な取り組みとして評価できる。
知識構成型ジグソー法は授業の一つの型であ
る。しかし、単に型を真似るだけでは意味がな
く、そこには活動の形骸化という問題をはらむ
ことになる。「深い学び」が達成できないなら
ば、たとえ「主体的な学び」や「対話的な学び」
が行われたとしても「活動主義」「道具主義」の
誹りは避けられないであろう。知識構成型ジグ
ソー法という授業の型を生かすも殺すも、深い
学びに導くための教材の質が担保されなければ
ならない。渡邊教諭が開発した小単元「聖女・
悪女の救済 日野富子を再検証」は、女性史研究
の最新の成果を取り入れ、「稀代の悪女」とする
伝統的な富子像の見直しを目指すものであり、
男子高校においてジェンダーの視点を取り入れ
た授業として構想・実践したことの意義は大き
い。教材の選択においても、室町時代の一次史
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料を丁寧に渉猟して適切なものを選定し、そこ
に「解説」や「問い」を付記して探究的な教材
を作り上げた。その結果、渡邊実践では「応用
する」「分析する」「評価する」などの高次の認
知を達成することが可能となり、「深い学び」を
保証するものになった。その結果、渡邊実践は、
知識構成型ジグソー法が一次史料を活用した授
業を構想する上で大変優れた学習メソッドであ
ることを証明するものとなった。
今日、新しい学びの方法として、A・L型授
業への期待が高まっている。そのための試みと
して、本研究では学知識構成型ジグソー法とい
う学習メソッドを取り上げてみた。渡邊教諭の
実践を通じて明らかにできたことは、優れた学
習メソッドであっても、型を真似るだけでは
「深い学び」という高次の認知を実現すること
は難しいということであった。渡邊実践が頭書
の目的を達成できたことの要因は、ひとえにそ
の学習内容の確かさと豊かさにあった。知識構
成型ジグソー法での学習を構想する上で最も大
切なことは、教材の質をいかに担保し教材の魅
力を高めることができるかということである。
このことは、A・L型授業を取り入れたカリ
キュラム開発は教育方法論の検討と同時に、質
の高いコンテンツが担保されなければならない
ということを明らかにするものであった。A・
L型授業に基づくカリキュラム開発が内包する
このような困難さを指摘して、本研究の結語と
する。
【註】
1）中央教育審議会（2012）「新たな未来を築くた
めの大学教育の質的転換に向けて〜生涯学び続
け、主体的に考える力を育成する大学へ〜」
（http://www.mext.go.jp/component/b_
m e n u / s h i n g i / t o u s h i n / i c s F i l e s /
afieldfile/2012/10/04/1325048_1.pdf　2019
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